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Tujuan kajian ini ialah untuk membandingkan dua kaedab pengajaran iaitu 
pengajaran yang menggunakan Pengurusan Grafik (PG) dan kaedab konvensional 
ke atas prestasi penulisan karangan. Di samping itu, kajian ini juga akan 
membandingkan prestasi penulisan karangan di kalangan pelajar yang pencapaian 
sederhana dan pencapaian rendah. Aspek yang dikaji ialah dari segi prestasi 
penulisan karangan keseluruhan dan penulisan tentang pengembangan isi 
karangan. Seramai 60 responden yang terdiri daripada pelajar tingkatan empat 
telah dipilih untuk mewakili setiap kumpulan treatmen. Data telah diperoleh 
melalui ujian penulisan tiga buah karangan dan dinilai oleh dua orang penilai. 
Data kemudian dianalisis menggunakan pakej statistik SPSS . Statistik yang 
digunakan untuk menguji hipotesis ialah Ujian-t tidak bersandar dan varians dua 
hala. 
xi 
Oapatan kajian menlllljukkan kaedab. peng;Jjaran menggunakan PG adalah. 
lebih baik berbanding kaedah konvensional dalam prestasi 9Cnulisan karangan 
keseluruhan d.engan nilai t (58) = 355, P < 05. Dari aspek penulisan tentang 
pengernbangan lsi karangan pula, kaedah. penga,iaran menggunakan PG juga 
menunjukkan prestasi yang lebih balk berbanding kaedah konvensional pada nilat 
t(58) =·t ll, p < .05. 
8agi kumpulan pelajar pencapaian sederhana., perbandingan kedua-dua 
min prestasi anmra pelajar yang mengikuti pengajaran menggunakan PG dan 
kaedah konvensional telah memperlihatkan kesignifikanan pada t ( 28) = 2.61, p < 
.05 dalarn penutisan karangan keseluruban dan t (28) = 2.80, p < .05 dati aspek 
pengembangan isi karangan Oleh. itu disimpulkan bahawa kaedah pengajaran 
menggunakan PG dapat meningkatkan prestasi penulisan karangan keseluruhan 
dan dari aspek pengembangan isi karangan berbanding kaedah konvensional di 
kalangan pelajar kumpulan pencapaian sederbana. 
Di ka.1angan pelajar pencapaian rendah p. kumpuLan petaJar yang 
dirangsang oleh pengajaran menggunakan PG dapat meningkatkan presta .. i 
penuLisan karangan keseluruhan dan dati aspek pengembangan isi karnngan 
berbanding petajar yang mengikuti kaedah pengajaran konvensional. Perbezaan 
I ru adalah signifikan d.engan nilai t (28) = 5.29, P < J) 5 datam prestasi penulisan 
karangan keseluruhan dan nilai t (28) = 5 53, P < 0 5  dari aspek pengembangan isi 
karangan 
Xli 
Dan segi tahap pencapaian Pula.. prestasi pelajar k:umpulan pencapaian 
sederhana menunjukkan prestasi yang setanding dengan pelajar pencapaian 
rendah datam prestasi penulisan karangan keseluruhan dan dari aspek 
pengembangan isi karangan. Tidak wujud perbezaan yang signifikan pada n1.lai t 
(58) = .81, p >  .05 dalam pre stasi penulisan karangan keseluruhan dan ailai t (58) 
= .08, P > .05 dari aspek pengembangan is;' karangan. 
Dari segi kesan interaksi antara kaedah pengajaran dan tahap pencapaian, 
terdapat kesan interaksi an tara kaedah pengajaran dengan tahap pencapaian. Hasil 
anaLisis varians dua hala menunjukkan kesan interaksi tersebut pada nilai F (1.29) 
= 2.21, P < .05 . Lakaran graf berdasarkan min-min prestasi penulisan ka.rangan 
keseluruhan antara kaedah. pengajaran dengan tahap pencapaian menunjukkan 
pelajar pencapaian rendah yang mengikuti pengajaran mengguna.kan PG dapat 
meningkatkan prestasi yang Iebih baik dalam penulisan karangan keseluruban 
berbanding pelajar pencapaian sederhana yang mengikuti kaedah pengajaran yang 
sarna. 
Daripada dapatan kajian, dirumuskan bahawa kaedah pengajaran 
menggunakan PG amat sesua;' digunakan untuk. meningkatkan prestasi penulisan 
karangan di ka1angan pelajar menengah atas. lajuga amat berkesan ke atas pelajar 
pencapaian rendah. Oleh itu dicadangkan agar penggunaan kaedah pengajaran 
menggunakan PG disebarluaskan di sekolah-sekolah. Ul1.tUk. meningkatkan prestasi 
penuhsan karangan para pelajar. 
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Supervisor Dr. Rohani Ahmad Tarmizi 
Faculty Educational Studies 
The aim of this study is to compare the two methods of teaching namely the 
Graphic Organizer (GO) and the conventional method in writing essays. The study is also 
to find out the difference in achievement among the average and weak students. The 
aspect being examined is the essay writing ability on the whole and the ability to expand 
on points. A total number of 60 respondents from Form 4 were chosen to represent the 
different groups. Data were collected through three essays and these were accessed by 
two evaluators. The data were then analysed using statistic package SPSS. The statistics 
used for testing hypotesis was t-test and two way varians analysis. 
The results of the research showed that the method using GO was better than the 
conventional method in writing essays. Overall the essays written by those using GO 
xiv 
produced better grades that is a value of t (58) = 3.55, P <: .05. Expansion of })'lints too 
rated better using the GO method compared to the conventional method producing a 
value of t(58) = 4.11, P < .05. 
For the average group, the comparative achievement among the students using the 
GO and conventional methods showed a significance of t (28) = 2.61. p < .05 in the 
overall essay writing and t (28) = 2.80, p < .05 from the expansion of points. Therefore it 
can be concluded that by using GO method the quality of essay can he improved and also 
the students could expand the notes better compared to the use of the conventional 
meth<ld among the average students. 
Among the weak students. those who were stimulated by the method using GO 
showed an improvement in all aspects that is expansion Qf main pQints cOOlpared to thQse 
who had followed the conventional method. The difference was significant with t (28) = 
5.29, P < .05 in their essay writing and t (2g) = 5.53. p < .05 frQm the as�t Qf expansiQn 
of points. 
Average students and weak students showed an achievement of the same level 
and both groups were abJe to perform well in their expansion of points There was no 
significant difference, showing a value oft (58) = .81, p> .05 on the overall essay writing 
and t (58) = .08. P > .05 from the point of expansion of points. 
xv 
It was found that there was effective interaction between the methods of teaching 
and level of achievement Outcome of the analysis showed the two way variaru; analysis 
with a value off {l,29) = 2.21. p < .05. A sketch of the graph showing the average es.;;ay 
writing achievement 5howed weak students using GO method scored better marks 
compared to the average students using the same method. 
from the research. it can be concluded that the method using GO is very suitable 
and successful in teaching essay writing for upper secondary students. It is also effective 
for the weak students. It is therefore hoped that the GO method will be more widely used 





Falsafah Pendidikan Negara menyarankan kepentingan perkembangan 
daya intelek individu. Ia merupakan suatu usaha berterusan ke arab 
memperkembangkan lagi potensi individu secara menyeluruh dan bersepadu 
untuk mewujudkan insan yang seimbang dan harmonis dari segi intelek, rahani, 
emosi dan jasmani berdasarkan kepercayaan kepada Tuhan. Ini selaras dengan 
salah satu objektif Kurikulum Bersepadu Sekolah Menengah iaitu untuk 
mengembangkan dan meningkatkan daya intelek serta pemikiran yang rasional, 
kritis dan kreatif serta boleh menyelesaikan masalah dan membuat keputusan. 
Di sekolah, bahasa digunakan untuk memperoleh kecekapan dan 
kemahiran belajar. Melalui bahasa, seseorang boleh meluaskan pemikiran dan 
pengetahuan mereka. Dalam proses pengajaran dan pemelajaran, sesuatu 
pelajaran dapat dikuasai dengan berkesan jika pelajar dapat menguasai bahasa 
dengan baik. Ini kerana bahasa mempunyai hubungan yang erat dengan 
pemikiran. Asraf (1987) menyatakan bahawa uotuk menjadikan bahasa sebagai 
2 
wahana pemikiran dan berdaya tinggi, maka logika bahasa atau tatabahasa perlu 
dikuasai dan difahami. 
Menurut Mohd. Nordin (1991) pula., beliau menyatakan bahawa dalam 
kehidupan seharian, kita melahirkan pemikiran melalui perkataan-perkataan sama 
ada secara lisan atau tulisan. Tambahnya lagi, penglahiran pemikiran melalui 
lisan lebih mudah berbanding melalui penulisan. Ini kerana ,kemahiran bertutur 
'dibantu' oleh orang lain semasa melahirkan idea-idea 1m berbeza semasa kita 
melahirkan idea melalui penulisan iaitu pelajar bersendirian sahaja. Menurut 
Azman Wan Chik (1977) kadang-kadang terdapat pelajar yang petah bertutur 
tetapi tidak dapat menulis dengan baik. Oleh yang demikian, semasa menulis 
karangan pelajar perIu dibimbing agar dapat berfikir dengan baik untuk 
melahirkan idea-idea yang tepat dan menyakinkan. 
Menurut Laporan Prestasi SPM Bahasa Melayu Kertas I 1995, kelemahan 
calon dalam penulisan karangan ialah tiada perancangan sebelum menulis 
karangan. Akibatnya karangan calon menjadi berbelit-belit dan meleret-leret 
sehingga tidak: menentu hujung pangkalnya. Laporan tersebut juga menyatakan 
bahawa calon lemah dari segi penampilan isi. Ini menyebabkan karangan menjadi 
pendek (kurang daripada 350 patah perkataan) dan isi tidak berkembang. 
Hal ini sedemikian kerana menurut Juriah Long (1990) guru-guru tidak 
melihat aktiviti menulis sebagai satu proses yang mempunyai beberapa peringkat 
3 
yang mesti diikuti. Umumnya guru bahasa lebih mementingkan hasilan karangan 
daripada proses menghasilkan karangan. Menurutnya lagi, proses untuk 
menghasilkan bahan penulisan bukanlah satu proses yang spontan. Ia memerlukan 
latihan mental secara sedar supaya para pelajar dapat berfikir dan kemudian 
memilih serta mencatatkan ayat-ayat bagi menggambarkan fikiran mereka. 
Ekoran daripada persepsi sedemikian, pengajaran karangan di sekolah­
sekolah lebih ke arah menggunakan kaedah konvensional yang berasaskan 
pendekatan tradisional. Menurut Koh Boh Boon (1987) biasanya guru akan 
mencatatkan tajuk karangan di papan hijau, kemudian guru mencatat isi-isi 
penting yang dikemukakan oleh pelajar mengikut susunan iaitu pendahuluan, isi 
dan kesimpulan. Seterusnya pelajar diminta menulis karangan masing-masing 
secara individu di kelas dan menyiapkannya di rumah. Pengajaran cara ini kurang 
berkesan kerana pelajar pasif dan tidak mengambil bahagian yang cergas dalam 
pengajaran dan pemelajaran. Pelajar tidak berpeluang berbincang dan 
mengeluarkan pendapat dengan bebas. 
Dalam pengajaran penulisan karangan, pelajar tidak semestinya 
disogokkan dengan ilmu pengetahuan semata-mata. Mereka seharusnya dapat 
menyatakan idea, fikiran atau pendapat tentang perkara-perkara yang telah 
dipelajari dengan jelas, kreatif dan hujah yang berkesan dalam semua situasi. Di 
samping dibekalkan dengan ilmu pengetahuan secara tidak langsung 
perkembangan daya intelek pelajar akan dipertingkatkan. 
4 
Sehubungan dengan itu terdapat beberapa kaedah yang berkesan untuk 
merangsang pemikiran pelajar. Antaranya ialah melalui teknik REAP yang direka 
oleh Manzo dan Manzo (1993). Teknik pemelajaran ini khusus untuk 
memperkuatkan kemahiran berfikir dan menulis di kalangan pelajar. REAP ialah 
singkatan kepada perkataan read, encode, annote dan ponder. Ini bermakna 
pelajar perlu membaca dan memahami idea-idea utama pengarang. Kemudian 
pelajar akan menerapkan maklumat tersebut ke dalam makna dan pemahaman 
pelajar. Pelajar akan membuat catatan idea penulis untuk mengingati data. Pada 
peringkat ini pelajar akan membuat interprestasi sendiri. Akbirnya pelajar akan 
membahas dan mengkaji kenyataan penuiis dan mengaitkan dengan pengetahuan 
sedia ada tentang sesuatu tajuk serta menentukan sarna ada maklumat daripada 
teks itu bersesuaian atau tidak. Pelajar j uga boleh membuat kritikan terhadap idea 
pengarang. 
Ini bermakna teknik REAP ini melibatkan pembaca secara aktif dalam 
memproses idea-idea pengarang. Tujuannya ialah untuk membolehkan pembaca 
berkomunikasi dalam perkataan mereka sendiri terhadap pemahaman teks dan 
membincangkan idea-idea itu dengan orang lain. 
Selain itu, teknik penyelesaian masalah juga menggalakkan kemah iran 
berfikir di kalangan para pelajar. Pelajar akan mengesan masalah dan 
kemudiannya mengkaji masalah tersebut. Setelah membuat penelitian ke atas 
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pelbagai situasi, para pelajar akan meneari jalan penyelesaian terhadap masalah 
tadi. Akhirnya pelajar akan memilih satu penyelesaian yang terbaik. Melalui 
teknik ini, pelajar akan mengalami proses kognitif yang paling tinggi. 
Kemampuan menaakul menjadi aktif apabila pelajar berhadapan dengan sesuatu 
masalah atau situasi barn. Secara tidak langsung pelajar juga akan cuba 
mendapatkan pembaharuan-pembaharuan dan meneroka ke alam yang belum 
diketahui berdasarkan pengetahuan dan pengalaman yang sedia ada. 
Seterusnya teknik sumbangsaran juga berupaya merangsang pemikiran 
pelajar. Melalui teknik ini, pelajar berpeluang mengemukakan idea secara bebas, 
kritis dan analitis ten tang sesuatu isu. Teknik ini memberi peluang kepada setiap 
pelajar di dalam kelas menyumbangkan idea secara bergilir-gilir. Semua idea 
yang dikemukakan mestilah diterima. Ringkasnya teknik ini boleh mengukuhkan 
keyakinan pelajar untuk menyelesaikan masalah dengan memilih dan 
merumuskan idea-idea atau pemikiran kreatif terbaik yang telah 
disumbangsarankan. Teknik ini menggalakkan proses berftkir dalam 
penyelesaian masalah, melahirkan idea-idea barn dan kreatif serta mencungkil 
potensi-potensi berfikir secara kreatif tanpa membuat penilaian terlebih dahulu. 
Sikap bekerjasama dan penglibatan yang aktif semasa menjalani teknik ini akan 
meningkatkan daya intelek pelajar terutamanya semasa menyatakan idea tentang 
isu yang dikemukakan. 
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Kamarudin dan Siti Hajar (1996) telah mencadangkan teknik kontroversi 
dalam pengajaran dan pemelajaran. Teknik ini merupakan suam aktiviti yang 
membolehkan pelajar memberi hujah-hujah tentang sesuatu perkara yang 
kontroversi. Pelajar menilai hujah, membuat sintesis bukti-bukti dan membuat 
kesimpulan. Teknik ini dapat memupuk minat pelajar tentang isi, merancang 
penulisan serta berfikir tentang sesuatu perkara secara kritis. Teknik ini juga 
dapat memotivasikan pelajar melahirkan idea-idea yang berkonflik 
Selain daripada teknik-teknik pengajaran dan pemelajaran di atas, guru 
juga boleh membantu merangsang pemikiran pelajar menggunakan ilustrasi. 
Walaupun kebanyakan guru bergantung kepada perantaraan bahasa untuk 
menyampaikan pelajaran mereka, namun penggunaan bahan graftk seperti graf, 
gambar rajah, carta dan sebagainya boleh membantu. Antaranya ialah penggunaan 
pengurusan grafik (pG). PG merupakan gambar rajah perkataan. Ia digunakan 
untuk menyusun idea, fakta dan perincian sesuatu idea di samping menerangkan 
saling hubungan. Idea diatur dalam satu hirarki, dimulai dengan idea utama, 
diikuti oleh subidea yang bersarnbungan antara satu sarna lain. 
Melalui PG, semua maklumat penting disusun dan dikelolakan secara 
menyeluruh untuk menghasilkan struktur pola kreatif Ini selaras dengan cara otak 
memproses dan merakamkan maklumat. Menurut Rubin (1993) otak 
menggunakan pengelolaan keseluruhan untuk menghubungkaitkan idea penting. 
PG dibentuk mengikut struktur organik otak seperti dalam Rajah 1. Maklumat 
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yang disusun mengikut struktur organik otak adalah lebih mudah dirakam dalam 
ingatan jangka panjang berbanding maklumat yang disusun mengikut eara linear. 
Rajah 1 Struktur Organik Otak 
Oleh kerana terdapat penyelarasan antara eara otak memproses maklumat 
dengan kaedah pengelolaan PG, maka guru bertanggungjawab membimbing para 
pelajar menyusun dan mengaitkan idea-idea semasa menulis karangan. Salah satu 
kaedah yang didapati sesuai dan merangsang pemikiran pelajar ialah melalui 
penggunaan pengurusan grafik. 
Penyataan Masalah 
Sekolah memainkan peranan penting bagi mewujudkan budaya berfikir di 
kalangan pelajar. Bagi pihak pelajar pula mereka sewajarnya mempelajari 
kemahiran berfikir sebagai satu kaedah menimba ilmu pengetahuan. Banyak 
masalah yang akan dihadapi sekiranya menjadi manusia yang malas berfikir. 
Mereka akan menjadi manusia yang tidak inovatif, pasif dan statik. Keadaan ini 
dapat dilihat semasa mereka membuat keputusan dan menyelesaikan masalah. 
Semasa bercakap dan menulis, jarang sekali para pelajar menguruskan pemikiran 
mereka tentang tajuk yang dikemukakan. 
Selain itu semasa menulis karangan mereka sentiasa berftkir secara 
terburu-buru. Kesilapan ini berlaku kerana semasa pelajar menyediakan rangka 
karangan, mereka tidak mempunyai suatu kaedah atau 'alat' untuk merangsang 
pemikiran. Akibatnya pelajar-pelajar akan terns menulis tanpa merangka 
karangan mereka terlebih dahulu. Jika adapun penyediaan rangka karangan, ia 
hanyalah sekadar mencatat isi-isi penting. Seternsnya pelajar akan terns membuat 
keputusan atau menyelesaikan masalah yang berkaitan dengan tajuk karangan. 
Apabila keadaan ini terjadi maka mereka akan menghasilkan idea-idea yang 
dangkal dalam penulisan mereka. 
Menurut Som Hj. Nor dan rakannya (1995) fikiran yang sempit 
menyebabkan para pelajar tidak dapat melihat sesuatu dengan lebih luas. Mereka 
